Warszawa, dnia J@ {f‘g‘ 2020 1.

GENERALN){ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDS/Z00.420.145.2019.KN.26

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracynege (Dz. U. z 2016, poz. 23 ze zm.), dalej jako Kpa, w zwigzku z odwolaniamz:
Krzysztofa Kowmy, Zenona Szczotki, Krzysztofa Gajdy, Agnieszki Pilar, Aliny Babilas, Piotra
Leszezyckiego, Katarzyny Giel, Arkadmsza Galisza, Sabiny Plonki, Karola Pitloka, Elfrydy
Bieniasz, Urszult Matlag, Gabrieli Szafarz, Doroty Kempny-Kwoki, Lucji Szymanowskiej, Tomasza
Wencla, Anieli Brzakalik (z miejscowoscl Zgon), Rafata Brzakalika, Aleksandry Buli, Witolda
Ziemieckiego, Krzysztofa Chodzidlo, Sebastiana Jeziorskiego, Kryétyny Janosz, Haliny Nycz,
Magdaleny Lazarowicz, Moniki Senetiuk, Janiny Mainki, Rozy Kepki, Stanistawa Baka, Teresy Bak,
Adama Cieélara, Beaty Skopek, Tomasza Steuera, Wiktorii Pasternak, Izabeli Kukli, Anety Fityki
i Patrycjt Fityki od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
31 maja 2019 1., znak: WO0O0S.4235.14.2015.1E, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pn.: ,,Udosigpniense i sagospodarowante stlosa wegla kaniennego ,,Zag} — Suszec” w granicach

projektowanego obszaru gornicsego ,Orsesse”,
umarzam postgpowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja z dnia 31 maja 2019 r., znak: WOO0S.4235.14.2015.1%,
Regionalny Dyrektor Ochtony Srodowiska w Katowicach, dalej jako RDOS w Katowicach, okreslit
stodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziccia po.: ,Udbsighnienie ¢ zagospodarowanie stosa wegla
kamiennego , Lory — Susgec” w granicach projektowanego obszaru gormiczego ,Orzesze”.

Od wymientone} wyzej decyzji odwolaly si¢ miedzy innymi osoby wymienione w sentencji

niniejszej decyzji. Ww. osoby wniosty odwolania w dniach od 28 czerwea 2019 1. do 3 lipca 2019 1.

Odwolania zostaly wniesione z zachowaniem tetminu okreslonego w art. 129 § 2 Kpa.

W zwiazku z wniesionymi odwolaniami Genetalny Dyrektor Ochrony Stodowiska, dalej jako
GDOS, ustalit 1 zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 Kpa organ odwolawczy wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania odwolawczego. Przestanks je) wydania jest bezprzedmiotowosc postgpowania

odwolawczego, zwigzana ze skutecznym cofnigciem odwotlania albo stwierdzentem przez organ 11
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instancji, ze wnoszacy odwolanie nie jest strona w rozumieniu art. 28 Kpz (por. H. Knysiak-Sudyka

(red.), Kodeks postgpowania adwinistracyjnego. Komentary, wyd. II, WKP 2019). Rozpatrujac sprawe
odwolania wniesionego od decyzji organu I instancji, organ wyzszego stopnia w plerwszej
kolejnoéci ma obowigzek zbadania, czy pochodzi ono od osoby, ktore) w postgpowaniu
przysluguje status strony. Zgodnie bowiem z art. 127 § 1 Kpa prawo wniesienia odwolania stuzy.
stronte. Podkreshié nalezy, ze przepisy Kps nie daja organowi odwolawczemu podstaw do
merytorycznego rozpatrzenia odwolania jezelt nie pochodzi ono od uprawnionej strony.

Nalezy rowniez zwi6ci€ uwagg, ze w przedmiotowe] sprawie nie maja zastosowania przepisy
art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdostgpnianiu informacyi o Srodowiskn i jego ochronze,
Hdziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na frodowisko (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 353 ze zm.), dalej jako wstamy OOS, w przedmiocic okreslenia krepu stron postepowania
ptowadzacego do wydania decyzji o sérodowiskowych uwarunkowaniach. Ww. jednostka
redakcyjna ustawy QOS zostata wprowadzona na mocy art. 509 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawe wodne (Dz. U. 2z 2018 ., poz. 2268 ze zm.), dalej jako Prawo wodne, ktory wszedl w zycie z
dniem 1 stycznia 2018 r. Natomiast zgodnie z art. 545 Prawa wednege, Do spraw wssezetych i
niezakoftzonych  preed  dniem weficia w  Syce mimiefsze; ustawy detyegqeveh  decygji o Srodowiskowych
wwarnkowaniach (...) stosuje si¢ preepisy obowigzujace pryed duiem 1 styeznia 2018 r.”. Taka sytuacja
zachodzt w przedmiotowym przypadku {(wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostal ztozony w dniu 22 grudnia 2015 r.), a zatem krag stron niniejszego

postepowania powinien zostac okreslony w oparciu o przepis art. 28 Kpa.

Jak wynika z att. 28 &pa strona jest kazdy, czyjego intercsu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny tub obowiazek.
W orzecznictwie administracyjnym ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym cechami interesu
prawnego jest to, ze jest on indywidualny, konkretny, aktualny, sprawdzalny obicktywnie, a jego
istniente znajduje potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych, bedacych przestankami
zastosowatia przepisu prawa materialnego. Przymiot strony postepowania administracyjnego ma
osoba, ktdrej to postegpowanie dotyczy bezposrednio (rozstrzyga o jej prawach i obowigzkach) lub
osoba, wzglgdem ktore) wydane orzeczenie godzi w jej prawem chronione interesy poprzez
ograniczenie lub uniemozliwienie kotrzystania z przystugujacych tej osobie praw (wyrok NSA z dnia
9 grudnia 2005 r., sygn. akt IT OSK 310/05).

Za takim podej$ciem do wyznaczenia krepu stron przemawia koniecznosé wywiedzenia
indywidualnego interesu prawnego z przepisdw prawa materialnego, przy czym utrwalone
orzecznictwo saddéw administracyjnych (m.in. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt:
11 OSK 2064/12) potwierdza, ze juz sama mozliwos¢ oddzialywania planowanej inwestycji na
nieruchomos¢ moze swiadczy¢ o interesie prawnym w rozumieniu art. 28 Kpa.

W zwigzku z faktem, Ze na podstawie akt sprawy, ktorymi dysponowal organ odwolawczy,
nie bylo mozliwe ustalenie interesu prawnego niektorych oséb skiadajacych odwotania w niniejszeg
sprawie, ktory determinuje mozliwosc¢ uznania ich za strony postgpowania, GDOS pismami z dnia:
5 sierpnia 2019 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.145.2019.KN.1, oraz 22 stycznia 2020 r., znak:
DOOS—WDS/ZOOAZO.145.2019.I{N.22, wezwal odwolujacych sig, na podstawie art. 50 § 1 Kpa,
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do przedtozenia dowodu potwierdzajacego posiadanie interesu prawnego w przedmiotowej

sprawie.

Odpowiadajac na powyzsze pisma, czeSC sposrod wezwanych oséb przedlozyta dane
dotyczace ich interesu prawnego w przedmiotowej sprawie, podajac numery ksiag wieczystych
nieruchomoséci lub wypisy z rejestru gruntdw, pozwalajace na zweryfikowanie posiadania prawa
rzeczowego do nieruchomosci  znajdujacej sic w  zasiggu oddzialywania  omawianego
przedsigwzigcia. Ponadto, pismem 2 dnia: 18 kstopada 2019 r, znak DOOS-
WDS/700.420.145.2019.17, GDOS wystapit do Starostwa Powiatowego w Mikolowie
o nieodplatme udostgpmiente danych zgromadzonych w rejestrze publicznym, w zakresie bazy
Ewidencji Gruntow 1 Budynkdw, dotyczacych wiascicieli nieruchomosct polozonych w obrgbach
ewidencyjnych: Woszczyce, Gardawice, Krolowka 1 Zgon w gminie Orzesze. Organ odwolawczy
uzyskal dostgp do ww. bazy danych pa podstawie licencji z dmia 25 listopada 2019 r.,
nr: GEK.6621.2.3415.2019_2408_P. W zwiazku z powyzszym, w odniesieniu do sytuacji
procesowej osob wymienionych w sentencji niniejszego postanowienia, GDOS stwierdzil, co
nastepuje:

1. Krzysztof Kowma, Zenon Szézotka, Krzysztof Gajda, Agnieszka Pilar, Alina Babilas, Piotr
Leszczycki, Katarzyna Giel, Arkadiusz Galisz, Sabina Plonka, Karol Pitlok, Elfryda Bieniasz,
Urszula Matlag, Gabriela Szafarz, Dorota Kempny-Kwoka, Yaucja Szymanowska, Aniela
Brzakalik (z miejscowosci Zgon), Rafal Brzakalik, Aleksandra Bula, Witold Ziemiecki,
Krzysztof Chodzido, Magdalena Lazarowicz, Monika Senetiuk, Janina Mainka, Roza Kepka,
Adam Cieslar, Beata Skopek, Tomasz Steuer, Wiktoria Pasternak, Izabela Kukla, Aneta
Fityka 1 Patrycja Fityka nie udzielili odpowiedzi na wezwania dotyczace ptzedtozenia dowodu
potwicrdzajgcego posiadanie interesu prawnego w przediniotowej sprawie. Osoby te nie
wykazaly zatem, Ze posiadaja Interes prawny w rozstrzygnigciu przedmiotowe] sprawy,
rozumiany jako posiadanie prawa rzeczowego (wlasnosé, wspotwlasnosé, uzytkowanie
wieczyste lub inne prawo rzeczowe) do mnieruchomosci znajdujace] si¢ W zasiggu
oddziatywanta ww. przedsigwzigcia;

2. 'Tomasz Wencel, Sebastian Jeziorski, Krystyna Janosz 1 Halina Nycz udzielili odpowiedzi na
wezwania dotyczace wykazania mteresu prawnego w przedmiotowe) sprawie, jednakze
przekazane w tym zakresie informacje ne pozwalajg na stwierdzenie, ze osoby te istotnic
posiadaja przymiot strony przedmiotowego postgpowariia:

- 'Tomasz Wencel zadeklarowal wladanie nieruchomoscia dz. ewid. nr 434/17, obreb 46.5
(Zgon), gm. Orzesze. Jednakze na podstawie tresci ksiggl wieczyste] prowadzonej dla tej
nieruchomosci, a takze bazy Fwidenc)i Gruntéw i Budynkow, nalezy stwierdzi€, ze jedyna
osobg wladajaca ww. dziatks jest Janina Wencel (zd. Golda);

— Sebastian Jeziorski zadeklarowal wladanie nieruchomoscia de. ewid. nr 631/59, obreb
46.4 (Zgon), gm. Orzesze. Jednakze na podstawie treci ksiggl wicczystej prowadzone) dla
te] nieruchomodcl, a takze bazy Fwidencji Gruntéw 1 Budynkdw, nalezy stwicrdzic, ze
jedyng osoba wladajaca ww, dziatka jest Maria Jeziorska;

~ Ktystyna Janosz zadeklarowalta wladanie nieruchomoscia dz. ewid. nt 427 /20, obreb 46.3
(Zgon), gm. Orzesze. Jednakze na podstawie tresci ksicgl wieczystej prowadzonej dla tej
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nieruchomosci, a takze bazy BEwidencji Gruntéw 1 Budynkow, nalezy stwierdzié, ze
osobami wladajacymi ww. dziatka sg Utrszula Machulec 1 Wiktor Machulec;

— Halina Nycz zadeklarowala wladanie nieruchomosciami dz. ewid. nr 544/3 1 546/3,

obreb 46.5 (Zgon), gm. Orzesze. Jednakie na podstawie bazy Ewidencgi Gruntéw

i Budynkdw, nalezy stwierdziC, ze jedyna osoba wladajaca ww. dzialkami jest Pawel Nycz;

3. Stanistaw Bak i Teresa Bak zadeklarowali najemn nieruchomosci dz. ewid. nr: 454/8, obreb

46.5 (Zgon), nalezace] do Panstwowego Gospodarstwa Lednego — Nadlesnictwa Kobior. W

tym kontekscie nalezy wskazad, ze zgodnic ze stanowiskiem doktryny prawa, dotyczacym

przymiotu strony w postepowaniach z zakresu ochrony srodowiska: ,» syluagach, gdy komn

innemu bedg proysiugimaly prawa ryecgowe do nisrichomoid polosonsy w sasiegu oddzialywania podpiotu

korgystajaceso e Srodowiska, a komun innemn prawa wymkaigee ze stosunkn gobowiqianiowego, lo

proymioty strony posiadac bedzie tylko podmiot legitymujaey sig prawami reczowymi w stosunku do

nigrichomosct (... ). Natomiast podmiot, ktdrego Zrodiem uprawniest do niernchomoict pofoZones w asiggu

oddziatywania bedg itosunki sobowigzaniowe, fakie jak mp. dziersawa oy najemn, wie bedzie mial wiasnego

interesi prawnego w postehowaniy, poniewas jego uprawnienia bedg jedynie odbiciem tych, pryysiuguiacych

up. wiascicielows, To wiainie wlasciciel nieruchomoscd powinien sadbal o interes 056b majaeych w stosunkn
do nicgo roszezenia o charaklerse obowiqzaniowym” (por. K. Gruszecki, Zezwolenia na usunigere drzew
i krzewdw, LEX/el, 2010). Nalezy zatem ocenié, ze najem ww. nieruchomoscl przez
Stanislawa Baka 1 Teres¢ Bak nie rodzi praw rzeczowych do terenu znajdujacego si¢ w zasi¢cgu
oddzialywania przedsicwzigcia 1 nie pozwala na stwierdzenie, ze osoby te istotnie posiadaja

interes prawny w przedmiotowe] sprawie.

Biorac pod uwage, ze wpis do ksiegl wieczyste] oraz wypis z rejestru gruntow stanowiq
dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 76 § 1 Kpa, 1 dowodza tego, co zostalo w nich urzedowo
stwierdzone, nalezy uznac, ze wyze] wymienieni nie dysponuja obecnie prawem rzeczowym do
nieruchomosci polozone) na rozpatrywanym terenie, a zatem nie sa stronami postgpowania.

Ustalenie w toku postepowania, ze osoba odwolujaca sie nie posiada przymiotu strony
skutkuje umorzentem prowadzonego z wniosku tej osoby postgpowania odwolawczego oraz

brakiem mozliwosci rozpoznania zatzutéw podniesionych przez nia w odwolaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Odwolania od decyzji RDOS w Katowicach z dnia 31 maja 2019 r, znak:
WO0S.4235.14.2015 1L, wniesione przez pozostate osoby oraz podmioty, ktorym przystuguje

status strony, zostana tozstrzygnigte w osobnej decyzjl.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.
Strona moze wniesS¢ skarge na ninicjsza decyzje, zgodmie z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 . — Prawo o postgpowaniu pred sqdami administracyinymi (Dz. U. 2 2018 1., poz. 1302 ze zm.), dalej

Ppsa. Skarge wnosi sie na pismie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
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posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922
Wartszawa), w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji.

Wnoszac skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 gradnia 2003 1. w sprawie wysokoici orag sqeegofowych sasad
pobierania wpisu w postgpowanin pred sqdant adminisiracyinymi (Dz. U. z 2003 . Nr 221, poz. 2193 ze
zm.), strona zobowigzana jest do uiszezenta wpisu od skargi.

Strona, jak wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniona z obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych. Stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze byé przyznane, na je] wniosek, prawo pomocy.

Wniosek ten jest wolny od oplat sadowych.

Otrzymuja:

1.  Krzysztof Wilgus — Silestan Coal International Group of Companies 5.A., ul. 1 Maja 88, 40-240 Katowice;
2. adw. Michal Dudkowiak - pelnomocnik inwestora,
3. Kizysztof Kowma;

4, Zenon Szezotka;

5. Kirzysztof Gajda;

6. Agnieszka Pilar;

7. Alina Babilas;

8.  Piotr Leszczycks;

9. Katarzyna Giel;

10.  Askadiusz Galisz,

11. Sabina Plonka;

12, Karol Pitlok;

13.  Elftyda Bieniasz;

14.  Utrszula Matlag;

15. Gabrtiela Szafarz;

16, Dorota Kempny-Kwoka;

17 Lucja Szymanowska;

18. Tomasz Wencel;

19.  Aniela Brzakalik;

20. Rafal Brzakalik;

2i.  Aleksandra Bula;

22, Witold Ziemieckd;

23.  Krzysztof Chodzidlo;
24, Sebastian Jeziorski;
25, Kirystyna janosz;

26. Halina Nycz;

27. Magdalena Lazarowicz;
28, Monika Senetiuk;

29.  Janina Mainka;

30. Roza Kepka;

31, Stanistaw Bak;

32, Teresa Bak;




33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Adam Cieslar;

Beata Skopek:

Tomasz Steuer;

Wiktoria Pasternak:

Tzabela Kukla;

Aneta Fityka;

Patrycja Fityka

strony postepowania na podstawie att, 49 Kpa.

Do wiadomaosci:

Sl

Regionalna Dyrekeja Ochrony Stodowiska w Katowicach, PL Grunwaldzki 8-10 (I1T pigtro), 40-127 Katowice;
Urzad Gminy Suszec, ul. Lipowa 1, 43-267 Suszec;

Urzad Miasta Orzesze, ul. $w. Wawrzynica 21, 43-180 Orzesze,

Urzad Gminy Kobidr, ul. Kobideska 5, 43-210 Kobiér.
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